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टैररफ ननर्ाडरण की शक्तत-आयोक्जत: विशेर् रूप से एसईआरसी और राज्य 
विद्युत बोडड को हसतांतररत इस शक्तत से पूरी तरह से िंचित है-विद्युत 
अचर्ननयम, 2003 के आने से पहले, विद्युत अचर्ननयम, 1910 और उसके 
बाद विद्युत (आपूनतड) अचर्ननयम, 1948 लागू थे-यह संबंचर्त राज्यों में 
विद्युत बोडड था जो उपभोतताओं को बबजली की आपूनतड कर रहा था और 
संिालन दरों का ननर्ाडरण कर रहा था क्जस पर बबजली की आपूनतड की 
जानी थी-विद्युत अचर्ननयम, 2003 के अचर्ननयमन के बाद, एसईआरसी-
2003 अचर्ननयम को टैररफ फे्रम करने की शक्तत दी गई है, क्जसने टैररफ 
विननयमन सहहत सभी प्रकार के विननयमों से सरकार को दरू कर हदया है, 
जो अब विशेर् रूप से एसईआरसी को सौंपा गया है-इस प्रकार, राज्य 
विद्युत बोडों के पास टैररफ फे्रम करने की कोई शक्तत नहीं है जो 
एसईआरसी-विद्युत अचर्ननयम, 2003-विद्युत अचर्ननयम, 1910-विद्युत 
(आपूनतड) अचर्ननयम, 1948 के अनन्य डोमेन के तहत है। 
 
एस. ई. आर. सी. द्िारा टैररफ का ननर्ाडरण-एि. टी. उपभोतताओं से मांग 
शुल्क जारी करना-आयोक्जतः 1994 एि. टी. समझौते को विद्युत 
अचर्ननयम, 2003 के तहत नहीं रखा गया था और टैररफ संरिना-एि. टी. 
उपभोतताओं से मांग शुल्क जारी करने पर वििार ककया गया था और 
हदनांक 27 के टैररफ आदेश में इसे प्रभािी बनाया गया था। 12. 2003 जो 
1.1.2004 को प्रभािी हुआ। 
 
देरी/बार्ाएंः ररट याचिकाएं दायर करने में देरी-1994 एिटी समझौते के खंड 
4 (सी) के आर्ार पर जेएसईबी द्िारा उठाए गए बबल, 2004 की टैररफ 
अनुसूिी के ननमाडण के बाद भी। - डडसकनेतट के खतरे के तहत ककया गया 
भुगतान - ललखखत याचिका-उच्ि न्यायालय द्िारा अपीलाथी को पहले की 



अिचर् के ललए उठाए गए बबलों के तहत ली गई अनतररतत रालश को िापस 
करने का ननदेश - इस आर्ार पर िुनौती दी गई कक उपभोतताओं द्िारा 
ररट याचिका दायर करने में देरी हुई थी - आयोक्जतः देरी को विचर्ित 
समझाया गया था उपभोतताओं ने डडसकनेतशन के खतरे के कारण 
जेएसईबी द्िारा उठाए गए बबलों की रालश का भुगतान ककया था - ऐसा 
करते समय, उन्होंने जे. एस. ई. बी. के साथ विलशष्ट याचिका दायर की थी 
कक अब उसे 2004 की टैररफ अनुसूिी के अनुसार बबलों को उठाना था - 
यह मामला जे. एस. ई. बी. के सतर पर वििारार्ीन रहा जो 2004 की 
टैररफ अनुसूिी के सपष्टीकरण के ललए अदालत के साथ-साथ एस. ई. आर. 
सी. का दरिाजा खटखटाता रहा। 
 
वर्ि 1994 में, बिहार राज्य ववद्युत िोर्ि (जे. एस. ई. िी. के हहत में 
पूविवती) और उपभोक्ताओं के िीच एच. टी. समझौता ककया गया था, 
जजसमें अन्य िातों के साथ-साथ, बिजली की आपूर्त ि के सलए उपभोक्ताओं 
से जे. एस. ई. िी. द्वारा सलए जाने वाले शुल्क को र्नधािररत ककया गया 
था। समझौते के खंर् 4 (सी) में न्यूनतम गारंटी शुल्क का प्रावधान था। वर्ि 
2003 में ववद्युत अधधर्नयम लागू ककया गया था। इस अधधर्नयम के तहत 
शुल्क तय करने की शजक्त एस. ई. आर. सी. को दी गई थी। एस. ई. आर. 
सी. ने ववद्युत अधधर्नयम की धारा 86 के तहत नई टैररफ अनुसूची (2004 
टैररफ अनुसूची) तैयार करने का आदेश पाररत ककया। उपभोक्ता प्रत्यथी की 
सशकायत यह थी कक जे. एस. ई. िी. ने समझौत ेमें र्नहदिष्ट खंर् 4 (सी) 
के अनुसार बिल भेजना जारी रखा, जजसका ववरोध में उपभोक्ताओं द्वारा 
भुगतान ककया गया था। मई 2010 में, उपभोक्ताओं द्वारा बिजली बिलों 
को इस आधार पर रद्द करने के सलए ररट याधचकाएं दायर की गईं कक इसे 
समझौते के खंर् 4 (सी) के अनुसार गलत तरीके से उठाया गया था, 
जजसका एसईआरसी द्वारा 2004 की टैररफ अनुसूची के र्नमािण पर कोई 
प्रभाव नहीं पडा था। हालााँकक, जे. एस. ई. िी. ने तकि  हदया कक उपभोक्ताओं 
के साथ ककया गया एच. टी. समझौता अभी भी िना हुआ है क्योंकक 2004 
की टैररफ अनुसूची ने इस समझौते को िचा सलया था। उच्च न्यायालय ने 
ररट याधचकाओं को स्वीकार कर सलया। 
 
तत्काल अपीलों में जो प्रश्न ववचार के सलए उठे थे वे थेेः क्या ववद्युत 
अधधर्नयम, 2003 के अधधर्नयमन के पश्चात,् जो 10.6.2003 को प्रवतृ्त 
हुआ था और 2003 के अधधर्नयम के अनुसार झारखंर् राज्य ववद्युत 



ववर्नयामक आयोग (एसईआरसी) द्वारा हदनांक 27. 12.2003 को नया 
प्रशुल्क आदेश पाररत ककए जाने के पश्चात,् राज्य ववद्युत िोर्ि अभी भी 
अपने द्वारा र्नधािररत प्रशुल्क वसूल सकता है; क्या एचटीएस-1 शे्रणी के 
उपभोक्ता के सलए मांग प्रभार के मुद्दे को एसईआरसी प्रशुल्क आदेश 
हदनांक 27.12.2003 द्वारा गैर-ववचाररत छोड हदया गया है ताकक इसे 
राज्य में ववद्यमान रीर्त से जारी रखा जा सके या क्या इसे 27. 12.2003 
के प्रशुल्क आदेश में, जो 1.100.24 से प्रभावी हुआ है, ववचार ककया गया है 
और उस पर प्रभाव र्ाला गया है; धारा 185 का क्या प्रभाव होगा 
(एचटीएस-1 शे्रणी के उपभोक्ता के सलए प्रशुल्क प्रभार के मुद्दे को 
एसईआरसी प्रशुल्क आदेश हदनांक 27.12.2003 द्वारा गैर-ववचाररत छोड 
हदया गया है) 
 
अपीलों की खाररज करते हुए न्यायालय न े
माना: 1. री. : ववद्युत अधधर्नयम 2003 के तहत एसईआरसी की शजक्त। 
ववद्युत अधधर्नयम, 2003 के लागू होने से पहले, भारतीय ववद्युत 
अधधर्नयम, 1910 और उसके िाद ववद्युत (आपूर्त ि) अधधर्नयम, 1948 
पाररत ककया गया था। यह संिंधधत राज्यों में ववद्युत िोर्ि था जो 
उपभोक्ताओं को बिजली की आपूर्त ि कर रहा था और संचालन दरों को 
र्नधािररत कर रहा था जजस पर बिजली की आपूर्त ि की जानी थी। 
अधधर्नयम, 1948 की धारा 49 ने िोर्ि को ऐसे र्नयमों और शतों पर ककसी 
भी व्यजक्त को बिजली की आपूर्त ि करने का अधधकार हदया जो िोर्ि उधचत 
समझता है और समय-समय पर ऐसी आपूर्त ि के उद्देश्यों के सलए िनाया 
जाता है और ऐसी आपूर्त ि के उद्देश्य के सलए समान टैररफ तैयार करने का 
अधधकार हदया गया था। अधधर्नयम 1948 की धारा 49 (1) के तहत शुल्क 
तय करने की इस शजक्त में न्यूनतम गारंटी शुल्क तय करने की शजक्त 
शासमल थी। बिहार राज्य में, इस तरह की दरें 1993 के टैररफ में तय की 
गई थीं। इसमें, अन्य िातों के साथ-साथ, एचटी उपभोक्ताओं के सलए शुल्क 
का प्रावधान ककया गया था| 
 
वहााँ एचटी उपभोक्ताओं की तीन शे्रणणयों का उल्लेख ककया गया था। 
एचटीएस-I, II और Ill। तत्काल अपील में दोनों उपभोक्ताओं को एचटी-I 
शे्रणी में रखा गया था। एचटी समझौता हदनांक 26.4.1994 को िोर्ि और 
उपभोक्ताओं के िीच ककया गया था। इस समझौते के खंर् 4 के अनुसार, 
उपभोक्ताओं को िोर्ि द्वारा तैयार ककए गए टैररफ के अनुसार और समय-



समय पर उपभोक्ताओं को लागू उधचत दरों पर इस तरह से आपूर्त ि की गई 
और पंजीकृत या आपूर्त ि की गई ऊजाि के सलए िोर्ि को भुगतान करना था। 
यह आपूर्त ि शे्रणी की उस शे्रणी के सलए लागू न्यूनतम अनुिंध मांग के 
अधीन था जजसमें उपभोक्ताओं ने महसूस ककया। खंर् 4 (िी) ने समझाया 
कक प्रत्येक महीने के सलए उपभोक्ता की अधधकतम मांग ककलोवोल्ट 
एम्पीयर (केवीए) की सिसे िडी कुल रासश होगी जो महीनों में ककसी भी 
लगातार 30 समनट के दौरान आपूर्त ि के बिदं ुपर उपभोक्ताओं को ववतररत 
की गई थी। खंर् 4 (सी) के अनुसार जे एस इ िी अनुिंध मांग के 75% के 
आधार पर ऊजाि बिल िढा रहा था। 
[पैरा 6] [463-एफ-एच; 464-ए-जी]   
 
1.2. ववद्युत अधधर्नयम, 2003 के अधधर्नयसमत होने के िाद, एस. ई. आर. 
सी. को शुल्क तय करने का अधधकार हदया गया था। यह शजक्त अधधर्नयम 
के तहत एस. ई. आर. सी. को वैधार्नक रूप से प्रदान की गई थी। इस 
अधधर्नयम के पाररत होने से पहले, ववद्युत र्नयामक आयोग अधधर्नयम, 

1998 अधधर्नयसमत ककया गया था और उक्त अधधर्नयम की धारा 17 के 
तहत, झारखंर् एसईआरसी का गठन झारखंर् सरकार द्वारा ककया गया था। 
इसके कायों और कतिव्यों को सरकार द्वारा ववद्युत र्नयामक आयोग 
अधधर्नयम की धारा 22 के अनुसार अधधसूधचत ककया गया था। ववद्युत 
अधधर्नयम, 20.03, ववद्युत अधधर्नयम, 1910, ववद्युत (आपूर्त ि) अधधर्नयम, 

1948 और ववद्युत ववर्नयामक आयोग अधधर्नयम, 1998 को पाररत ककए 
जाने पर र्नरस्त कर हदया गया। साथ ही, अधधर्नयम 2003 ने 1998 

अधधर्नयम के तहत गहठत एस. ई. आर. सी. को मान्यता दी। 2004 एस. 
ई. आर. सी. द्वारा िनाई गई टैररफ अनुसूची अधधर्नयम की धारा 86 (ए) 
के तहत उसे प्रदत्त शजक्तयों का प्रयोग कर रही थी। अधधर्नयम, 2003 

बिजली से संिंधधत सभी मामलों पर एक ववस्ततृ संहहता है जो उत्पादन, 

पारेर्ण और ववतरण के सलए अलग-अलग उपयोधगताओं में राज्य बिजली 
िोर्ों को "अलग" करने का भी प्रावधान करता है। इसके अलावा, ववर्नयामक 
व्यवस्था एस. ई. आर. सी. को सौंपी गई है जजसे व्यापक जजम्मेदाररयां दी 
गई हैं। इस अधधर्नयम ने सरकार को टैररफ ववर्नयमन सहहत सभी प्रकार 
के ववर्नयमों से दरू कर हदया है, जो अि ववशेर् रूप से एस. ई. आर. सी. 
को सौंपा गया है। इस प्रकार, यह संदेह से परे है कक राज्य ववद्युत िोर्ों के 
पास शुल्क र्नधािररत करने का कोई अधधकार नहीं है जो एस. ई. आर. सी. 
के अनन्य अधधकार क्षेत्र के अंतगित आता है। इस कानूनी जस्थर्त को 



न्यार्यक रूप से मान्यता दी गई है।  
[पैरा 7 से 10) [464-जी-एच; 465-ए-सी। और एफ; 467-र्ी] 
 
पी. टी. सी. इंडडया लललमटेड बनाम कें द्रीय विद्युत ननयामक आयोग (2010) 
4 एससीसी 603:2010 '(3) एससीआर 609; गुजरात ऊजाड विकास ननगम 
लललमटेड बनाम एससार पािर लललमटेड। (2008) 4 एससीसी 755:2008 (4) 
एससीआर 822; एपी। ट्ांसको बनाम साई ररन्यूएबल पािर (पी) लललमटेड 
(2011) 11 एस. सी. सी. 34:2010(8) एस. सी. आर. 636-पर र्नभिर। 
 
2. क्या हदनांक 26.4.1994 का करार 2004 की टैररफ अनुसूची में सहेजा गया 
है? 

2.1. जे. एस. ई. िी. के अनुरोध पर ही एस. ई. आर. सी. ने  टैररफ शुल्क 
तय ककया जि उसने इस उद्देश्य के सलए एस.  ई. आर. सी. से संपकि  
ककया। एसईआरसी के समक्ष जेएसईिी द्वारा दायर टैररफ याधचका में, 
जेएसईिी ने अनुिंध मांग के 75% के तरीके को जारी रखने का प्रस्ताव 
नहीं ककया और एसईआरसी ने मांग शुल्क 140-केवी-महीने की अनुमर्त दी। 
टैररफ आदेश में अनुलग्नक 5.1 है जजसमें 'टैररफ अनुसूची' है। यह टैररफ 
अनुसूची जो टैररफ प्रकिया का अंर्तम पररणाम है, राज्य पर भी िाध्यकारी 
है। हालांकक, जे. एस. ई. िी. ने स्वयं एस. ई. आर. सी. के सलए अपने 
आवेदन/संदभि में कोई न्यूनतम गारंटी शुल्क तय करने के सलए नहीं कहा 
था। जे. एस. ई. िी. ने जी. एस. ई. आर. सी. के समक्ष प्रस्तुत 2003-04 
के सलए प्रशुल्क र्नधािरण के अपने प्रस्ताव में एच. टी. एस. (उच्च तनाव 
सेवा) उपभोक्ताओं की सभी शे्रणणयों सहहत सभी उपभोक्ताओं के संिंध में 
मौजूदा प्रशुल्क और उसके द्वारा प्रस्ताववत प्रशुल्क दोनों का संकेत हदया। 
एस. ई. आर. सी. ने आवश्यक कवायद करने के िाद सभी शे्रणणयों के शुल्क 
तय ककए। एचटीएस-I उपभोक्ताओं के सलए िोर्ि द्वारा प्रस्ताववत टैररफ को 
मौजूदा टैररफ के साथ 2004 की टैररफ अनुसूची की तासलका 5.28 और 5.29 
में पुनेः प्रस्तुत ककया गया था, जो स्पष्ट रूप से दशािता है कक एसईआरसी 
द्वारा न्यूनतम गारंटी शुल्क के पहलू पर ववधधवत ववचार ककया गया था।  

[पैरा 12,13] [469-सी-एफ; 470-जी-एच; 471-ए] 



2.2. टैररफ आदेश से यह भी पता चला कक एसईआरसी ने जेएसईिी के 
प्रस्ताव की तुलना भारत में अन्य राज्यों में प्रचसलत टैररफ से भी की थी 
और इसके ववस्ततृ ववश्लेर्ण के िाद, इसने एचटीएस उपभोक्ताओं के सलए 
टैररफ को मंजूरी दी, जजसका उल्लेख 2004 की टैररफ अनुसूची की तासलका 
5.31 में ककया गया है। इससलए, यह नहीं कहा जा सकता है कक एस. ई. 
आर. सी. न्यूनतम गारंटी शुल्क से संिंधधत खंर् से अनजान था जो जे. 
एस. ई. िी. अपने उपभोक्ताओं से उनके साथ ककए गए पहले के समझौतों 
के अनुसार ले रहा था। 2004 की टैररफ अनुसूची में चचाि से जस्थर्त स्पष्ट 
हो जाएगी जजसमें एससीआरसी ने एचटीएस उपभोक्ताओं के सलए टैररफ को 
संशोधधत करने और मंजूरी देने के सलए ववसशष्ट कारण हदए थे। उच्च 
न्यायालय ने ठीक ही असभर्नधािररत ककया कक एस. ई. आर. सी. ने ववद्यतु 
िोर्ि के मांग शुल्क के उनके दावे और उससे प्रभाररत ककए जाने के तरीके 
के संिंध में उनके प्रस्ताव पर ववचार ककया है। िोर्ि खंर् 5.1 की सहायता 
नहीं ले सकता है, जजसमें यह पाया गया था कक कुछ मामलों पर ववचार नहीं 
ककया गया है और वे वैस ेही िने रहेंगे जैसे वे राज्य में अजस्तत्व में थे 
क्योंकक ववद्युत िोर्ि द्वारा मांग प्रभार के सलए एक ववसशष्ट प्रस्ताव ककया 
गया है और साथ ही जजस तरीके से इसे प्रभाररत ककया जाएगा और इस 
प्रस्ताव पर एसईआरसी द्वारा ववचार ककया गया था और उसके िाद टैररफ 
आदेश जारी ककया गया है। जेएसईिी ने एसईआरसी के समक्ष स्पष्टीकरण 
आवेदन भी दायर ककए थे जजसमें कहा गया था कक एचटी-1 उपभोक्ताओं के 
साथ समझौते के खंर् 4 (सी) को ध्यान में रखते हुए, अधधकतम मांग शुल्क 
समझौते के खंर् 4 (सी) के तहत र्नधािररत ककया जाएगा। एस. ई. आर. सी. 
द्वारा इन आवेदनों को ववशेर् रूप से अस्वीकार कर हदया गया था।जे. एस. 
ई. िी. द्वारा उन आदेशों को चुनौती देने वाली कोई अपील नहीं की गई 
थी। इससलए, जे. एस. ई. िी. के सलए अि यह तकि  देने में िहुत देर हो 
चुकी है कक न्यूनतम गारंटी शुल्क के इस पहलू पर एस. ई. आर. सी. 
द्वारा 2004 की टैररफ अनुसूची में ववचार नहीं ककया गया है। 
[पैरा 14 से 16] [473-सी -र्ी ; 475-जी -एच ; 476-ए -इ ] 

3. री. ववद्युत अधधर्नयम 2003 की धारा 185 का प्रभाव। 



इस अवधध के दौरान लागू टैररफ 2003-04 की अवधध के सलए हदनांक 
27.12.2003 का टैररफ आदेश था, जो ववद्युत अधधर्नयम 2003 के अधीन 
ववधध द्वारा प्रवतृ्त था। इस प्रकार, भले ही यह इस आधार पर माना जाता 
है कक पहले ककए गए वैधार्नक समझौतों को सुरक्षक्षत रखा गया था, 
ववचाराधीन समझौते को 2004 टैररफ अनुसूची द्वारा प्रर्तस्थावपत ककया 
गया था। ववद्युत अधधर्नयम, 2003 की धारा 185 पर आधाररत तकि  भी 
इस मामले के पररणामों में कोई िदलाव नहीं लाएगा। उच्च न्यायालय के 
उस फैसले में कोई गलती नहीं थी जजसके णखलाफ अपील की गई थी।  
[पैरा 19,20] [479-एफ-जी; 481-ए-िी] 
 
पंजाि राज्य िनाम मोहर ससहं 1955 (1) एससीआर 893; िीएसईएस 
िनाम टाटा पावर कंपनी सलसमटेर् (2004) 1 एससीसी 195:2003 (4) 
सप्लीमेंट। एससीआर 932-पर र्नभिर | 
 
4. यह प्रस्ततु ककया गया था कक 1994 के समझौते के खंर् 4 (ग) के 
आधार पर जेएसईिी द्वारा उठाए गए बिलों के रूप में ररट याधचकाएं दायर 
करने में देरी हुई थी, 2004 की टैररफ अनुसूची के र्नमािण के िाद भी 
उपभोक्ताओं द्वारा भुगतान ककया जा रहा था और उन्होंने केवल वर्ि 2010 
में ररट याधचकाएं दायर करके अदालत का दरवाजा खटखटाया था और ऐसे 
पररदृश्य में, उच्च न्यायालय को कम से कम अपीलकतािओं को पहले की 
अवधध के सलए उठाए गए बिलों के तहत चाजि की गई अर्तररक्त रासश को 
वापस करने का र्नदेश नहीं देना चाहहए था और यह उन उपभोक्ताओं के 
सलए अन्यायपूणि संवधिन होगा जजन्होंने बिजली के उपयोगकताि से रासश 
वसूल की होगी। जी में जहां तक ररट याधचका दायर करने में देरी का संिंध 
है, घटनाओं के कालिम से यह प्रतीत होता है कक इसे ववधधवत समझाया 
गया है। इसमें कोई संदेह नहीं है कक उपभोक्ताओ ंने डर्स्कनेक्शन के खतरे 
के कारण जेएसईिी द्वारा उठाए गए बिलों की रासश का भुगतान ककया था 
ऐसा करते समय, उन्होंन ेजे. एस. ई. िी. के साथ ववसशष्ट याधचका दायर 
की थी कक अि उसे 2004 की टैररफ अनुसूची के अनुसार बिलों को उठाना 
था। यह मामला जे. एस. ई. िी. के स्तर पर ववचाराधीन रहा जो 2004 की 
टैररफ अनुसूची के स्पष्टीकरण के सलए अदालत के साथ-साथ एस. ई. आर. 
सी. का दरवाजा खटखटाता रहा। स्पष्टीकरण आवेदन दायर ककए गए थे 
जजन्हें एस. ई. आर. सी. ने खाररज कर हदया था। हालााँकक, चंूकक इन 
आवेदनों को खाररज ककए जाने के िाद भी जे. एस. ई. िी. ने अपने रुख से 



र्नणिय नहीं सलया, इससलए उपभोक्ताओं ने अदालत का दरवाजा खटखटाया 
और ररट याधचकाएाँ दायर कीं। इस प्रकार ररट याधचकाकतािओं ने न्यायालय 
का रुख करने के सलए संतोर्जनक स्पष्टीकरण प्रस्तुत ककया है। अन्यायपणूि 
और संवधिन की याधचका अपीलाधथियों के सलए उपलब्ध नहीं होगी। सिसे 
पहले, एकल न्यायाधीश या खंर् पीठ के समक्ष उच्च न्यायालय के समक्ष 
ऐसी कोई याधचका नहीं उठाई गई थी। ववशेर् अनुमर्त याधचका में, यह 
र्नवेदन पहली िार अपीलों की सुनवाई के समय ककया गया था। इसके 
अलावा, यह कर के भुगतान का मामला नहीं है जो उपभोक्ताओं पर िोझ 
है।  
[पैरा 21 से 23) (481-िी-एच; 482-ए-िी] 
 
हहमािल प्रदेश राज्य विद्युत ननयामक आयोग और अन्र. v. हहमािल प्रदेश 
राज्य विद्युत बोडड (2013) 12 स्केल 397; मफतलाल इंडसट्ीज लललमटेड 
बनाम भारत संघ (1997) 5 एससीसी 536-संदसभित। 
 
               केस लॉ संदभि 
 
2010(3) एस. सी. आर. 609 पैरा 9 पर र्नभिर 
2008(4) एस. सी. आर. 822 पैरा 10 पर र्नभिर  
2010(8) एस. सी. आर. 636 पैरा 10 पर र्नभिर  
(2013) 12 स्केल 397 पैरा 17  को संदसभित   
1955(1)एस. सी. आर. 893 पैरा 17 पर र्नभिर 
2003(4) पूरक एस. सी. आर. 932 पैरा 19 पर र्नभिर 
(1997)5 एस सी सी 536 जो पैरा 23 को र्नहदिष्ट है। 
 
लसविल अपीलीय क्षेत्राचर्कार: लसविल अपील संख्या 2014 का 2909 

साथ 
 

लसविल अपील संख्या 2014 का 2910,2911 और 2913 
 

अजीत कुमार लसन्हा, एम.एल. िमाड, एम.एस. लमत्तल, ए.के. गांगुली, ऐश्ियाड 
लसन्हा, अंभोज कुमार लसन्हा, हहमांशु शेखर, फैसल खान, एम.पी. झा, राम 
एकबल रॉय, हर्डिर्डन झा, हदलीप वपल्लई, कौलशक पोद्दार, शंकर लाल 



अग्रिाल, देिाशीर् भरूका, जसमीत कुआर, िंदन कुमार राय, रिीन दबुे 
उपक्सथत पक्षों के ललए| 
 
न्यायालय का ननणडय हदया गया था -  

  
न्यायमूर्त ि ए.के. सीकरी,  
1. विलम्ब क्षमा ककया गया। 

2. अनुमनत प्रदत्त की गई। 

3. दोनों प्रकरणों में अपीलकताड झारखंड राज्य विद्युत बोडड (जेएसईबी) है, 

जो दो अपीलों में झारखंड उच्ि न्यायालय द्िारा पाररत 5 जुलाई 

2011 के सामान्य ननणडय से व्यचथत है। ये अपीलें अपीलकताड 

जेएसईबी द्िारा दो ररट याचिकाओं में उस न्यायालय के विद्िान 

एकल न्यायार्ीश द्िारा पाररत हदनांक 17 फरिरी 2010 के आदेशों 

के विरुद्र् दाखखल की गई थीं, जो मेससड लक्ष्मी बबजनेस एंड सीमेंट 

कंपनी प्रा. लललमटेड और मैससड लक्ष्मी इसपात उद्योग (प्रत्येक अपील 

में प्रत्यथी संख्या 1 के रूप में सूिीबद्र् और इसके बाद 'उपभोतता' 

के रूप में संदलभडत ककया जायेगा) द्िारा दाखखल की गई थीं। । इन 

प्रत्यथीगण ने उन ररट याचिकाओं में जेएसईबी द्िारा उठाए गए बबलों 

की िैर्ता पर प्रश्न उठाया था, मुख्य रूप से इस आर्ार पर कक बबल 

झारखंड राज्य विद्युत ननयामक आयोग (इसके बाद 'एसईआरसी' के 

रूप में संदलभडत ककया जायेगा) द्िारा ननर्ाडररत टैररफ के विपरीत और 

उससे अचर्क थे। उनके तकड  को विद्िान एकल न्यायार्ीश ने सिीकार 

कर ललया और विद्िान एकल न्यायार्ीश के आदेश की डडिीजन बेंि 



ने भी पुक्ष्ट की है। 

4. इसमें शालमल वििाद सारांश में इस प्रकार है कक , िर्ड 1994 में 

बबहार राज्य विद्युत बोडड (जेएसईबी के हहत में पूिडिती) और 

उपभोतताओं के बीि एिटी समझौता ककया गया था, क्जसमें, अन्य 

बातों के साथ-साथ, जेएसईबी द्िारा इन उपभोतताओं को विद्युत की 

आपूनत ड के ललए जेएसईबी द्िारा उपभोतताओं से िसूले जाने िाले 

टैररफ को ननर्ाडररत ककया गया था।  समझौते के खंड 4(सी) में 

न्यूनतम गारंटी शुल्क का प्रािर्ान था। िर्ड 2003 में विद्युत 

अचर्ननयम अचर्ननयलमत गया। ननससंदेह, इस अचर्ननयम के तहत 

टैररफ ननर्ाडरण करने की शक्तत एसईआरसी को दी गई है। 

एसईआरसी ने विद्युत अचर्ननयम (इसके बाद अचर्ननयम के रूप में 

संदलभडत ककया जायेगा) की र्ारा 86 के तहत नई टैररफ अनुसूिी 

(क्जसे संक्षेप में '2004 टैररफ अनुसूिी' संदलभडत ककया जायेगा) 

ननर्ाडरण करने का आदेश पाररत ककया । हालााँकक, जेएसईबी ने 

समझौते में उक्ल्लखखत खंड 4 (सी) के अनुसार बबल भेजना जारी 

रखा, क्जसका उपभोतताओं ने विरोर् के तहत भुगतान ककया। मई 

2010 में, उपभोतताओं द्िारा ऊजाड बबलों को इस आर्ार पर रद्द 

करने के ललए ररट याचिकाएं दाखखल की गईं कक यह समझौत ेके खंड 

4 (सी) के अनुसार गलत तरीके से बढाया गया था, क्जसका 

एसईआरसी द्िारा 2004 टैररफ अनुसूिी के ननर्ाडरण पर कोई प्रभाि 

नहीं पड़ता। हालााँकक, जेएसईबी ने तकड  हदया कक उपभोतताओं के साथ 

ककया गया एिटी समझौता अभी भी प्रभािी है तयोंकक 2004 टैररफ 



अनुसूिी इस समझौते का संचय करती है। 

5.  िंूकक उपभोतताओं की ररट याचिकाये सिीकार की गई थी और विद्िान 

एकल न्यायार्ीश के आदेश को डडिीजन बेंि ने पहले ही क्सथर रखा 

है, यह सपष्ट है कक जेएसईबी द्िारा उठाई गई याचिकाओं को उच्ि 

न्यायालय का समथडन नहीं लमला है। हमारे सामने भी यही तकड  

प्रसतुत ककये थे जो जेएसईबी ने उच्ि न्यायालय में प्रसतुत ककये  थे। 

इसके अनतररतत, यह भी तकड  हदया गया कक अचर्ननयम की र्ारा 

185 (2) (ए) सहपहठत सार्ारण खंड अचर्ननयम की र्ारा 6 (बी) भी 

पहले के अचर्ननयम के वपछले संिालन की सपष्ट रूप से संरक्षण 

करती है, जो उसके तहत विचर्ित ककया या संचय ककया गया है। 

 

इस प्रकार, यह सपष्ट है कक इन अपीलों में वििारण  के ललए जो 

प्रश्न उठते हैं िे ननम्नललखखत हैं: 

 
(i) तया विद्युत अचर्ननयम, 2003 के लागू होने के बाद, जो 

हदनांक 10.6.2003 को लागू हुआ और झारखंड राज्य विद्यतु 

ननयामक आयोग द्िारा हदनांक 27.12.2003 को नए टैररफ 

आदेश पाररत होने के बाद, अचर्ननयम 2003 के अनुसार तया 

राज्य विद्युत बोडड अभी भी सियं द्िारा ननर्ाडररत टैररफ िसूल 

सकता है? 

 
(ii) तया एिटीएस-1 शे्रणी के उपभोतताओं को मांग शुल्क का मुद्दा 

राज्य आयोग द्िारा हदनांक 27.12.2003 के टैररफ आदेश में 



गैर-वििारणीय छोड़ हदया गया है ताकक इसे राज्य में प्रिललत 

तरीके से जारी रखा जा सके या तया टैररफ आदेश हदनांक 

27.12.2003 में इस पर वििार ककया गया है और इसे प्रभावित 

ककया गया है जो 1.1.2004 से प्रभािी  हुआ है? 

 
(iii) विद्युत अचर्ननयम, 2003 से पहले बोडड और उपभोतता पर ककए 

गए एिटी आपूनत ड समझौते पर विद्युत अचर्ननयम 2003 की 

र्ारा 185 (ननरसन और व्यािवृत्त) का तया प्रभाि होगा ? 

6. इन प्रश्नो के ननराकरण के दौरान, हम आगे के मौललक तथ्यों और 

दोनों पक्षों के विद्िान अचर्ितता की विसततृ प्रसतुनतयों का िणडन 

करेंगे। 

 
1.  पुन: विद्युत अचर्ननयम 2003 के तहत एसईआरसी की शक्तत। 

 
अचर्ननयम 2003 में ननहहत विचर्क क्सथनत शायद ही वििाद 

में हो। िर्ड 2003 में इस अचर्ननयम के लागू होने से पहले, हमारे 

पास भारतीय विद्युत अचर्ननयम, 1910 था और इसके 

पश्िात  विद्युत (आपूनत ड) अचर्ननयम, 1948 पाररत ककया गया था। 

यह संबंचर्त राज्यों में विद्युत बोडड है जो उपभोतताओं को विद्युत की 

आपूनत ड कर रहा था और संिालन दरों का ननर्ाडरण कर रहा था क्जस 

पर विद्युत की आपूनत ड की जानी थी। अचर्ननयम, 1948 की र्ारा 49 

ने बोडड को ऐसे ननयमों और शतों पर ककसी भी व्यक्तत को विद्यतु 

की आपूनत ड करने का अचर्कार हदया, जैसा कक बोडड उचित समझता 

है  और समय-समय पर ऐसी आपूनत ड के प्रयोजनों के ललए बनाया 



जाता है और उन्हें ऐसी आपूनत ड के उद्देश्य के ललए एक समान टैररफ 

ननर्ाडररत  करने का अचर्कार हदया गया। अचर्ननयम 1948 की र्ारा 

49(1) के तहत टैररफ ननर्ाडररत  करने की इस शक्तत में न्यूनतम 

गारंटी शुल्क तय करन ेकी शक्तत भी शालमल थी। बबहार राज्य में 

ऐसी दरें िर्ड 1993 के टैररफ में ननर्ाडररत की गई थीं। इसमें अन्य 

बातों के साथ-साथ एिटी उपभोतताओं के ललए टैररफ का प्रािर्ान 

ककया गया है।  िहां एिटी उपभोतताओं की तीन शे्रखणयां का उल्लेख 

ककया गया । क्जसमे एिटीएस-I, II और III है।  ितडमान अपील में 

दोनों उपभोतताओं को एिटी-I शे्रणी में रखा गया था। बोडड और 

उपभोतताओं के बीि हदनांक 26.4.1974 को एिटी समझौता 

ननष्पाहदत ककया गया। इस समझौते के खंड 4 के अनुसार, 

उपभोतताओं को बोडड द्िारा ननर्ाडररत और समय-समय पर लागू टैररफ 

के अनुसार उपभोतताओं के ललए लागू उचित दरों पर आपूनत ड की गई 

और पंजीकृत या ली गई विद्युत के ललए बोडड को भुगतान करना था। 

यह आपूनत ड शे्रणी की उस शे्रणी के ललए लागू न्यनूतम अनुबंर् मांग के 

अर्ीन था क्जसमें उपभोतता आते थे। खंड 4(बी) में बताया गया है 

कक प्रत्येक माह के ललए उपभोतता की अचर्कतम मांग ककलोिोल्ट 

एम्पीयर (केिीए) की सबसे बड़ी कुल मात्रा होगी जो उपभोतताओ ंको 

महीनों में लगातार 30 लमनट के दौरान आपूनत ड के बबदं ुपर वितररत 

की गई थी।  िंूकक जेएसईबी ने खंड 4 (सी) के अनुसार शुल्क पर 

काम ककया है, क्जसकी िह मांग कर रहा है, हम यहां नीिे उतत 

खंड  को पुन: प्रसतुत कर रहे हैं: 



  
"“4(सी) खंड 13 के प्रािर्ान के अर्ीन, ककसी भी महीन े

में आपूनत ड के ललए अचर्कतम मांग शुल्क महीने की अचर्कतम 

केिीए मांग या अनुबंर् मांग का 75 प्रनतशत, जो भी अचर्क हो, 

पर आर्ाररत होगा। हालााँकक, पहले बारह महीनों की सेिा के ललए 

ककसी भी महीने के ललए अचर्कतम मांग शुल्क, उस महीने की 

िासतविक मालसक अचर्कतम मांग पर आर्ाररत होगा। 

 
इस प्रकार, उपरोतत खंड के अनुसार, जेएसईबी अनुबंर् मांग 

के 75% के आर्ार पर विद्युत बबल बढोतरी कर  रहा था। 

7.  जैसा कक ऊपर बताया गया है, विद्युत अचर्ननयम, 2003 

अचर्ननयलमत होने के बाद, टैररफ ननर्ाडररत  करने की शक्तत 

एसईआरसी को दी गई है। यह शक्तत अचर्ननयम के तहत एसईआरसी 

को िैर्ाननक रूप से प्रदान की गई है। हालााँकक, यहां यह उल्लेख 

करना प्रासंचगक होगा कक इस अचर्ननयम के पाररत होने से पहले , 

विद्युत ननयामक आयोग अचर्ननयम, 1998 अचर्ननयलमत ककया गया 

था और उतत अचर्ननयम की र्ारा 17 के तहत ,झारखंड राज्य 

विद्युत ननयामक आयोग का गठन झारखंड सरकार द्िारा अचर्सूिना 

संख्या 1763 हदनांक 22 अगसत 2002 के माध्यम से  ककया गया 

था। इसके कायों और कतडव्यों को सरकार द्िारा विद्युत ननयामक 

आयोग अचर्ननयम की र्ारा 22 के अनुसार अचर्सूचित ककया गया 

था। 

8. विद्युत अचर्ननयम, 2003 के पाररत होने पर , विद्युत अचर्ननयम 



1910, विद्युत (आपूनत ड) अचर्ननयम 1948 और विद्युत ननयामक 

आयोग अचर्ननयम, 1998 को ननरसत कर हदया गया है। साथ ही, 

अचर्ननयम 2003, 1998 अचर्ननयम के तहत गहठत एसईआरसी को 

मान्यता देता है। इस अचर्ननयम का उद्देश्य खंड इस प्रकार है: 

  
" विद्युत का उत्पादन, पारेर्ण, वितरण, व्यापार और उसके 

उपयोग और सार्ारणत: विद्युत, उद्योग के विकास,  उसमें 

प्रनतसपर्ाड को संिर्डन,  उपभोतताओं के हहतों के संरक्षण: और 

सभी क्षेत्रों में विद्युत की आपूनत ड के, विद्युत टैररफ को 

युक्ततसंगत बनाने,  सक्ससडी के संबंर् में पारदशी नीनतया ं

सुननक्श्ित करने, कुशल और पयाडिरण की दृक्ष्ट से अनुकूल 

नीनतयों को बढािा देने, कें द्रीय विद्युत प्राचर्करण, ननयामक 

आयोगों का गठन और अपीलीय अचर्करण की सथापना में 

सहायक उपाय करने, से सम्बंचर्त विचर्यों का समेकन करने 

और और उससे सम्बंचर्त या उसके आनुर्ंचगक विर्यों के ललए 

अचर्ननयम।"  

9. यह भी वििाहदत नहीं है कक एसईआरसी द्िारा बनाई गई 2004 

टैररफ अनुसूिी अचर्ननयम की र्ारा 86 (ए) के तहत प्रदत्त शक्ततयों 

का प्रयोग कर रही है। न्याय दृशांत पीटीसी इंडर्या सलसमटेर् वी. सेंट्रल 

इलेजक्ट्रससटी रेगुलेटरी कमीशन (2010) 4 एससीसी 603 में इस 

न्यायालय ने सपष्ट रूप से अलभननर्ाडररत ककया है कक  अचर्ननयम, 

2003 विद्युत से संबंचर्त सभी विर्यों  पर एक विसततृ संहहता है जो 



उत्पादन, पारेर्ण और वितरण के ललए राज्य विद्युत  बोडों को 

अलग-अलग उपयोचगताओं में "विभाक्जत" करने का भी प्रािर्ान करता 

है।  इसके अलािा, ननयामक व्यिसथा राज्य विद्युत ननयामक आयोगों 

को सौंपी गई है, क्जन्हें अलग-अलग क्जम्मेदाररयां दी गई हैं।  इस 

अचर्ननयम ने सरकार को टैररफ विननयमन सहहत सभी प्रकार के 

ननयमों से दरू कर हदया है, जो अब विशेर् रूप से एसईआरसी को 

सौंपा गया है। इस अचर्ननयम की योजना को रेखांककत करने िाली 

प्रासंचगक हटप्पखणयााँ नीिे पुन: प्रसतुत की गई हैं: 

  
“2003 अचर्ननयम को विद्युत से संबंचर्त सभी विर्यो 

पर एक विसततृ संहहता के रूप में अचर्ननयलमत ककया गया 

है।  यह उत्पादन, पारेर्ण और वितरण के ललए एसईबी को 

अलग-अलग उपयोचगताओं में विभाक्जत करने का प्रािर्ान करता 

है।  यह विद्युत अचर्ननयम, 1910: विद्युत (आपूनत ड) 

अचर्ननयम, 1948 और विद्युत ननयामक आयोग अचर्ननयम, 

1998 को ननरसत करता है।  विद्युत ननयामक आयोग 

अचर्ननयम, 1998 (1998 अचर्ननयम) के तहत पररकक्ल्पत 

नीनत के अग्रसण  में,  अचर्ननयम 2003  ने एक सितंत्र और 

पारदशी ननयामक तंत्र की सथापना को अननिायड ककया है, और 

ननयामक आयोगों को व्यापक क्जम्मेदाररयााँ सौंपी हैं। जबकक 

अचर्ननयम 1998 टैररफ ननर्ाडरण के क्षेत्र में सितंत्र विननयमन 

प्रदान करता है: 2003 अचर्ननयम ने सरकार को सभी प्रकार के 

विननयमन, अथाडत ् लाइसेंलसगं, टैररफ विननयमन, चग्रड कोड 



ननहदडष्ट करना, खुली पहंुि के माध्यम से प्रनतसपर्ाड की सुविर्ा 

आहद से दरू कर हदया है। "[पैराग्राफ 17]  

अचर्ननयम 2003 में आयोग द्िारा दोहरे कायों के 

ननष्पादन के ललए अलग-अलग प्रािर्ान हैं।  र्ारा 61 कें द्रीय 

आयोग द्िारा ननयम बनाने के ललए सक्षम प्रािर्ान है: 

अचर्ननयम की र्ारा 61 के तहत टैररफ के ननयमों और शतों का 

ननर्ाडरण ननयामक आयोगों के डोमेन पर छोड़ हदया गया है , 

जबकक ननयामक आयोगों द्िारा िासतविक टैररफ ननर्ाडरण 

अचर्ननयम की र्ारा 62 के अंतगडत आच्छाहदत है।  ितडमान 

मामले पर ननणडय लेने के ललए यह पहलू बहुत महत्िपूणड 

है।  टैररफ के ननर्ाडरण के ललए ननयम और शतें ननहदडष्ट करना 

एक कायड है  जो ककसी उत्पादन कंपनी द्िारा वितरण 

लाइसेंसर्ारी को विद्युत की आपूनत ड या विद्युत के पारेर्ण या 

विद्युत की व्हीललगं या विद्युत की खुदरा बबक्री के ललए 

अचर्ननयम के प्रािर्ानों के अनुसार िासतविक टैररफ ननर्ाडरण से 

अलग और पथृक है।  

26. 2003 के अचर्ननयम में "टैररफ" शसद को पररभावर्त 

नहीं ककया गया है।  "टैररफ" शसद की पररचर्  में न केिल दरों 

का ननर्ाडरण बक्ल्क इससे संबंचर्त ननयम और विननयम भी 

शालमल हैं। यहद कोई 2003 अचर्ननयम की र्ारा 61 को र्ारा 

62 के साथ पढता है, तो यह सपष्ट हो जाता है कक उपयुतत 

आयोग अचर्ननयम के प्रािर्ानों के अनुसार िासतविक टैररफ का 



ननर्ाडरण करेगा, इसमें िे ननयम और शतें शालमल हैं जो उतत 

अचर्ननयम की र्ारा 61 के तहत उपयतुत आयोग द्िारा ननहदडष्ट 

की जा सकती हैं।  2003 अचर्ननयम के तहत, यहद कोई र्ारा 

62 को र्ारा 64 के साथ पढता है, तो यह सपष्ट हो जाता 

है  कक यद्यवप मूल्य ननर्ाडरण की तरह टैररफ ननर्ाडरण की 

प्रकृनत विर्ायी है, अचर्ननयम के तहत इसे र्ारा 111 के 

माध्यम से लागू ककया गया है। ये प्रािर्ान, अथाडत ् र्ारा 61, 

62 और 64, ननयामक आयोगों द्िारा ननष्पाहदत कायों की दोहरी 

प्रकृनत को दशाडते हैं जैसे  ननणडय लेना और टैररफ ननर्ाडरण के 

ललए ननयम और शतें ननहदडष्ट करना है ।" [पैराग्राफ 25,26] 

[जोर हदया गया] 

10. इस प्रकार, यह संदेह से परे है कक राज्य विद्युत बोडों के पास टैररफ 

ननर्ाडरण करने की कोई शक्तत नहीं है जो कक आयोग के विशेर् डोमेन 

के अंतगडत है।  इस विचर्क क्सथनत को न्यानयक रूप से मान्यता दी 

गई है। [गुजरात ऊजाड विकास ननगम लललमटेड बनाम  एससार पािर 

लललमटेड, (2008) 4 एससीसी 755 और ए. पी. ट्ांसको बनाम साई 

ररन्यूएबल पािर (पी) लललमटेड (2011) 11 एससीसी 34 देखें।  

11. उपरोतत विचर्क क्सथनत के बािजूद, जेएसईबी का तकड  है कक िर्ड 

1994 में उपभोतताओं के साथ ककया गया समझौता संचय रखा गया 

है और जेएसईबी को इसके खंड 4 (सी) के अनुसार टैररफ िसूलने का 

अचर्कार है।  जेएसईबी के अनुसार यह क्सथनत इस कारण से है कक 



एसईआरसी द्िारा ननर्ाडररत  2004 टैररफ अनुसूिी का खंड 1.4 ऐसी 

क्सथनत प्रदान करता है और इसके अलािा अचर्ननयम 2003 की र्ारा 

186 भी इस समझौते को संिय रखता है।  इन दोनों पहलुओं पर, 

हम पहले ही उपरोतत प्रश्न संख्या 2 और 3 विरचित िुके हैं और अब 

उनके ननराकरण के ललए आगे बढेंगे। 

 
2. पुन: तया हदनांक 26.4.1994 का समझौता 2004 टैररफ 

अनुसूिी द्िारा संिय ककया  गया है? 

 
जेएसईबी के विद्िान िररष्ठ अचर्ितता श्री लसन्हा ने प्रसतुत 

ककया कक 2004 टैररफ अनुसूिी में ऐसा कोई प्रािर्ान नहीं था जो 

समझौते हदनांक 26.4.1994  में विशेर् रूप से खंड 4 (सी) में ननहहत 

है और इसके अभाि में टैररफ अनुसूिी में 75% अनुबंर् मांग के 

आर्ार पर बनाए गए विद्युत बबलों की संचय रखा था  हुई। यह 

प्रसतुत ककया गया था कक हदनांक 26.4.1994 का समझौता एक 

िैर्ाननक समझौता है तयोंकक यह 1948 के अचर्ननयम के तहत 

था।  विद्िान िररष्ठ अचर्ितता ने आग े प्रसतुत ककया  कक यह 

उपभोतताओं का मामला कभी नहीं था कक उपरोतत प्रािर्ान को 

ननरसत, खंडडत या असिीकार कर हदया गया था। ऐसा भी नहीं हुआ 

है। इस उद्देशय के ललए, श्री लसन्हा ने उपभोतताओं द्िारा दाखखल 

ररट याचिकाओं में हदए गए प्रकथनों पर भरोसा करने की कोलशश की 

और इस आर्ार पर यह तकड  हदया गया कक उपभोतताओं ने भी 

सिीकार ककया कक अनुबंर् की मांग का 75% का प्रािर्ान अनुपक्सथत 



है और 2004 में प्रदान नहीं ककया गया था। उन्होंने एसईआरसी की 

2004 टैररफ अनुसूिी के खंड 1.4 पर भी ठोस विश्िास जताया, जो 

इस प्रकार है: 

  
"मीटर ककराया, कम िोल्टेज पर आपूनत ड, कैपेलसटर िाजड, विद्युत ्

शुल्क, छूट, लसतयोररटी डडपाक्जट, संविदा मांग से अचर्क के 

ललए अचर्भार आहद के संबंर् में अन्य सभी ननयम और शतें 

राज्य में मौजूदा के समान ही रहेंगी।"  

इसके अलािा, टैररफ आदेश 2003-04, खंड 5 में टैररफ 

संरिना के डडजाइन और टैररफ के विश्लेर्ण हैडडगं के तहत, 

विशेर् रूप से खंड 5.4 में दो भाग टैररफ संरिना और न्यूनतम 

गारंटी शुल्क से ननपटा गया है, क्जसमें कहा गया था कक “आदशड 

रूप से, कफतसड/डडमांड िाजड लससटम पर व्यक्ततगत उपभोतता 

द्िारा रखी गई मांग के अनुपात में लगाया जाना िाहहए। ऐसा 

इसललए है तयोंकक यह उपभोतता की आपूनत ड आिश्यकताओं को 

पूरा करने के ललए एक उपयुतत प्रणाली को डडजाइन करने में 

उपयोचगता की सुविर्ा प्रदान करता है और इसललए यह प्रणाली 

की ननक्श्ित लागतों की िसूली के ललए एक उचित और उचित 

तंत्र है। 

 
श्री लसन्हा ने आगे तकड  हदया कक हाई टेंशन एग्रीमेंट हदनांक 

26.8.2004 का खंड 4 (सी), क्जस पर प्रत्यथी उपभोतता ने हदनांक 

1.1.2004 के बहुत बाद बोडड के साथ हसताक्षर ककए हैं, जब टैररफ 



आदेश 2003-04 प्रभािी हुआ, सपष्ट रूप से ननहदडष्ट ककया गया है कक 

इसके बाद विद्युत आपूनत ड शुरू होन ेपर, प्रत्यथी पहले 12 महीनों में 

िासतविक खपत के आर्ार पर केिीए/अचर्कतम मांग शुल्क का 

भुगतान करन ेके ललए उत्तरदायी होगा और उसके बाद अनुबंर् मांग के 

75% या दजड मांग के आर्ार पर, जो भी अचर्क हो, भुगतान करन े

के ललए उत्तरदायी होगा। यह समान रूप से क्सथत सभी एिटीएस-1 

उपभोतताओं पर समान रूप से लागू होता है। 

12. इस तकड  की वििेिन के क्रम में, हमें एसईआरसी द्िारा तैयार ककए 

गए 2004 टैररफ अनुसूिी के प्रासंचगक प्रािर्ान को समझना होगा। 

यह अिलोकन करना उचित होगा कक एसईआरसी ने जेएसईबी के 

अनुरोर् पर ही टैररफ ननर्ाडररत ककया था जब उसने इस उद्देश्य के 

ललए एसईआरसी से संपकड  ककया था।  हमने पाया कक जेएसईबी द्िारा 

एसईआरसी के समक्ष दाखखल टैररफ याचिका में, जेएसईबी ने अनुबंर् 

की मांग के 75% के तरीके को जारी रखने का प्रसताि नहीं हदया और 

एसईआरसी ने 140-केिी-माह की मांग शुल्क की अनुमनत दी। टैररफ 

आदेश का अिलोकन करने पर, यह सपष्ट हो जाता है कक इसे 

विलभन्न र्ारा में विभाक्जत ककया गया है, अथाडत, र्ारा 1 'पररिय' 

िाला अध्याय है, र्ारा 2 'एआरआर' िाला अध्याय है यानी िावर्डक 

राजसि आिश्यकता और बोडड द्िारा टैररफ प्रसताि प्रसतुत ककया गया 

है।, र्ारा 3 िह अध्याय है क्जसमें हहतर्ारकों से प्राप्त 'आपवत्तयााँ' 

शालमल हैं, र्ारा 4 िह अध्याय है क्जसमें 'एआरआर पर आयोग का 

विश्लेर्ण' है, र्ारा 5 िह अध्याय है क्जसमें 'टैररफ संरिना का 



डडजाइन और टैररफ का विश्लेर्ण' है, र्ारा 6 िह अध्याय है क्जसमें 

अध्याय में 'जेएसईबी के ललए हदशा-ननदेश' हैं और अंत में संलग्नक 

5.1 है क्जसमें 'टैररफ अनुसूिी' है। यह टैररफ अनुसूिी, जो टैररफ 

प्रकक्रया का अंनतम पररणाम है, राज्य पर भी बाध्यकारी है। टैररफ 

आदेश के संलग्नक 5.1 का प्रासंचगक भाग क्जसमें राज्य आयोग न े

हाई टेंशन सविडस (एिटीएस) उपभोतताओं यानी प्रत्यथी संख्या 1 पर 

लागू शे्रणी पर टैररफ प्रयोज्यता से ननपटाया है, नीिे पुन: प्रसततु 

ककया गया है: 

 

शे्रणी: हाई टेंशन सवविस (एचटीएस) 

 

1. प्रयोज्यता  

100 केिीए से अचर्क अनुबंर् मांग िाले उपभोतताओं के ललए  

2. सेिा का िररत्र  

50 िक्र, 3 फेस 6.6 केिी/11 केिी/33 केिी या 132 केिी। 

 

3. टैररफ  

एचटीएस के सलए टैररफ  

 

वववरण टैररफ* 

रु./केवीए/माह  डर्मांर् चाजि  



एचटीएस 140 

 
ऊजाि चाजि 

KWh/माह रु./KWh 

सम्पूणि खपत 4.00 

 
माससक न्यूनतम चाजि 

आपूर्ति वास्ते 11 और 33 केवी   रु. 250/केवीए 

आपूर्ति वास्ते 132 केवी  रु.400/केवीए  

 

13. हालााँकक, जैसा कक ऊपर कहा गया है, जेएसईबी ने सियं एसईआरसी 

को अपने आिेदन/संदभड में कोई न्यूनतम गारंटी शुल्क ननर्ाडरण करने 

के ललए नहीं कहा था। यह उल्लेख करना प्रासंचगक होगा 

कक  जेएसईबी ने ननयामक आयोग के समक्ष प्रसतुत 2003-04 के 

ललए टैररफ ननर्ाडरण के अपने प्रसताि में, एिटीएस (हाई टेंशन सविडस) 

उपभोतताओं की सभी शे्रखणयों सहहत सभी उपभोतताओं के संबंर् में 

मौजूदा टैररफ और उसके द्िारा प्रसतावित टैररफ दोनों का संकेत 

हदया। एसईआरसी ने आिश्यक कारडिाई करन े के बाद सभी शे्रखणयों 

का टैररफ ननर्ाडररत कर हदया।  मौजूदा टैररफ के साथ एिटीएस-I 

उपभोतताओं के ललए बोडड द्िारा प्रसतावित टैररफ को 2004 टैररफ 

अनुसूिी की ताललका 5.28 और 5.29 में पुन: प्रसतुत ककया गया है, 



जो सपष्ट रूप से पररलक्षक्षत  करेगा कक न्यूनतम गारंटी शुल्क के 

पहलू पर एसईआरसी द्िारा विचर्ित वििार ककया गया था।  इस े

प्रदलशडत करने के ललए, हम यहां नीिे दी गई दो ताललकाओं को पुन: 

प्रसतुत कर रहे हैं: 

 

5.28 एिटीएस-II उपभोतताओं के ललए टैररफ (मौजूदा/प्रसतावित) 

 

वििरण टैररफ 

मांग शुल्क  

 
 

मौजूदा प्रसतावित 

रु./केिीए/महीना  115 200 

ऊजाड शुल्क 

 

रु./केिीएि मौजूदा प्रसतावित 

 
1.72 4.30 

 ईंर्न अचर्भार शुल्क 

 

रु./केिीएि 2.44 
 

 



 िावर्डक न्यूनतम गारंटी (एएमजी) शुल्क | | 

 
 
इस शे्रणी के ललए न्यूनतम अनुबंर् 

मांग के अर्ीन, उस महीने की 

िासतविक अचर्कतम मांग के 

आर्ार पर उचित टैररफ के अनुसार 

मालसक न्यूनतम मांग शुल्क या 

अनुबंर् मांग का 75% जो भी 

अचर्क हो।  ऊजाड शुल्क 30% के 

लोड फैतटर और पािर फैतटर 

0.85 के आर्ार पर अनुबंर् मांग 

पर 1.72/ककलोिाट की दर से देय 

है। 

उचित टैररफ के अनुसार उपभोतता 

से ननम्नललखखत एएमजी शुल्क 

िसूला जाएगा।  ईएिटीएस शे्रणी 

के ललए लागू ऊजाड शुल्क की दर 

पर देय अनुबंर् मांग पर 30% के 

लोड फैतटर और पािर फैतटर 0.9 

पर आर्ाररत एएमजी शुल्क। 
 

 

5.29 ईएिटीएस उपभोतताओं के ललए टैररफ (मौजूदा/प्रसतावित) 

 

वििरण टैररफ 

मांग शुल्क  

 
 

मौजूदा प्रसतावित 

रु./केिीए/महीना  110 200 



ऊजाड शुल्क 

 

रु./केिीएि मौजूदा प्रसतावित 

 
4.13 4.15 

 ईंर्न अचर्भार  

 

रु./केिीएि 2.44 
 

 िावर्डक न्यूनतम गारंटी (एएमजी) शुल्क | | 

 
 
इस शे्रणी के ललए न्यनूतम 

अनुबंर् मांग के अर्ीन, उस 

महीने की िासतविक 

अचर्कतम मांग के आर्ार पर 

उचित टैररफ के अनुसार 

मालसक न्यूनतम मांग शुल्क 

या अनुबंर् मांग का 75% जो 

भी अचर्क हो  

 

ऊजाड शुल्क 50% के लोड 

फैतटर और पािर फैतटर 

उचित टैररफ के अनुसार उपभोतता से 

ननम्नललखखत एएमजी शुल्क िसूला 

जाएगा।  ईएिटीएस शे्रणी के ललए लागू 

ऊजाड शुल्क की दर पर देय अनुबंर् 

मांग पर 50% के लोड फैतटर और 

पािर फैतटर 0.9 पर आर्ाररत एएमजी 

शुल्क। 
 



0.85 के आर्ार पर अनुबंर् 

मांग पर 1.69/KWH की दर 

से देय है। 
 

 

14. टैररफ आदेश से ज्ञात होता है कक एसईआरसी ने जेएसईबी के प्रसताि 

की तुलना भारत के अन्य राज्यों में प्रिललत टैररफ से भी की थी 

और उसके विसततृ विश्लेर्ण के बाद, उसने एिटीएस उपभोतताओं के 

ललए टैररफ को मंजूरी दे दी, क्जसका उल्लेख 2004 टैररफ अनुसूिी 

की ताललका 5.31 में ककया गया है। अत:, यह नहीं कहा जा सकता 

है कक एसईआरसी न्यूनतम गारंटी शुल्क से संबंचर्त खंड से अनलभज्ञ 

था, जो जेएसईबी अपने उपभोतताओं से उनके साथ ककए गए पहले 

के समझौतों के अनुसार िसूल रहा था।  2004 टैररफ अनुसूिी में 

ननम्नललखखत ििाड से क्सथनत सपष्ट हो जाएगी क्जसमें एससीआरसी 

ने एिटीएस उपभोतताओं के ललए टैररफ को संशोचर्त और 

अनुमोहदत करने के ललए विलशष्ट कारण हदए हैं। 

  
एसईआरसी ने इन अपीलों पर अपना जिाब दाखखल 

ककया है, क्जसमें इस संबरं् में प्रािर्ान को नीिे हदए गए तरीके 

से समझाया गया है: “उपरोतत ताललका से यह विहदत है कक 

न्यूनतम शुल्क के प्रनत कोई आम दृक्ष्टकोण नहीं है। हालााँकक, 

अगर हम उड़ीसा, पक्श्िम बंगाल और मध्य प्रदेश (132 केिीए 

से कम आपूनत ड) जैसे पड़ोसी राज्यों की तुलना करते हैं, तो कोई 



न्यूनतम शुल्क नहीं है। जैसा कक पहले उल्लेख ककया गया है, 

आयोग आदशड रूप से इस शुल्क को समाप्त करना िाहेगा, 

लेककन ितडमान िर्ड के ललए इस शुल्क के िासतविक प्रभाि का 

पता लगाने के ललए जानकारी और डेटा की कमी के कारण उसने 

इस शुल्क को बरकरार रखा है। आयोग ने पहले ही बोडड को 

अगली याचिका में इस संबंर् में वििरण उपलसर् कराने का 

ननदेश हदया है। 

ितडमान िर्ड के ललए, आयोग न्यूनतम शुल्क के कारण 

उद्योगों पर भार  नहीं बढाना िाहेगा और अत: इसे मौजूदा 

सतर पर रखने का प्रयास ककया गया है। आयोग ने आपूनत ड का 

न्यूनतम सतर और खपत का न्यूनतम सतर माना है। इसके ललए 

आयोग ने एक हदन में दो (2) घंटे की औसत खपत को ध्यान 

में रखते हुए एिटीएस-I और एिटीएस-II शे्रखणयों के ललए 10% 

लोड फैतटर पर वििार ककया है। ईएिटीएस और एिटी के ललए 

एक हदन में क्रमशः िार (4) घंटे और सात (7) घंटे की औसत 

खपत पर वििार करके क्रमशः 20% और 30% का विशेर् लोड 

फैतटर पर वििार ककया है है। आयोग ने पररशीलन ककया है कक 

यहद इन शे्रखणयों के उद्योग इस न्यूनतम लोड फैतटर को बनाए 

रखने में सक्षम नहीं हैं, तो उन्हें अपने अनुबंचर्त लोड को कम 

करना िाहहए। आयोग स्पष्ट रूप से उल्लेख करना चाहता है कक 

यहद खपत उजल्लणखत लोर् फैक्टर से अधधक है, तो कोई 

न्यूनतम शुल्क लागू नहीं होगा। 



खपत को प्रोत्साहहत करने के सलए, आयोग ने सभी 

उद्योगों के उपभोक्ताओ ं के सलए लोर् फैक्टर छूट भी शुरू की 

है। इस पररभावर्त लोर् फैक्टर से अधधक की संपूणि खपत के 

सलए, ऐसी अर्तररक्त खपत के सलए ऊजाि शुल्क पर छूट प्रदान 

की जाती है। आयोग िालू िर्ड के दौरान आपूनत ड की लागत के 

अनुरूप टैररफ संरिना को संरेखखत करना िाहता था,  लेककन 

भारी टैररफ शॉक के कारण यह बाचर्त हो गया था, क्जसका 

असर अन्य उपभोतताओ ं पर पड़ेगा और इसके पररणामसिरूप 

अन्य शे्रखणयों के ललए टैररफ में बढोतरी की आिश्यकता होगी। 

इस प्रकार एक लसद्र्ांत के रूप में आयोग ने टैररफ संरिना में 

इस विकृनत को कम करने की हदशा में पहला कदम उठाया 

है।  आयोग इस तथ्य से अिगत है कक झारखंड में एिटी 

उद्योग ने अतीत में क्रॉस सक्ससडी का खालमयाजा उठाया है और 

उन पर लागू टैररफ आपूनत ड की लागत से ऊपर है।  हालााँकक, इस 

कदम के महत्ि को मात्रात्मक चगरािट से नहीं बक्ल्क उस संकेत 

और इरादे से आंका जाना िाहहए क्जसके तहत आयोग भविष्य 

में टैररफ को और तकड संगत बनाने का इरादा रखता है। 

15. हम उच्ि न्यायालय के आक्षेवपत ननणडय में ननम्नललखखत ििाड को 

पुन: प्रसतुत करना िाहेंगे, तयोंकक हम उन पैराग्राफों में की गई 

अिलोकन से सहमत हैं: 

  
"...10. हम केिल मांग शुल्क के बारे में चिनंतत हैं, 



बक्ल्क यह कहें कक मांग शुल्क के बारे में चिनंतत नहीं हैं, लेककन 

उपभोतता द्िारा मांग शुल्क िसूलने के विरुद्र् मांग बढाने के 

उद्देश्य से मांग शुल्क की गणना ककस तरीके से की जा सकती 

है" जैसा कक टैररफ आदेश के पषृ्ठ 141 पर उक्ल्लखखत है, टैररफ 

आदेश 2003-04 में रु.140/- की दर से अनुमनत दी गई 

है।  जैसा कक हमने पहले ही देखा है कक 1993 के टैररफ के 

साथ-साथ अनुबंर् में खंड 15.2 में एक फॉमूडला हदया गया था 

क्जसके आर्ार पर बोडड िासतविक खपत इकाइयों के आर्ार पर 

मांग शुल्क िसूल रहा था, लेककन विद्युत की यूननटों की खपत 

के बािजूद उतत रालश िसूल रहा था। अब प्रत्यथी-ररट 

याचिकाकताडओं का तकड  यह है कक िे केिल उनके द्िारा उपभोग 

की गई इकाइयों के अनसुार उत्तरदायी हैं, न कक सूत्र के अनुसार 

उत्तरदायी हैं।  हमने ताललका 5.27 में ननहहत बोडड के प्रसताि स े

पाया कक विद्युत ् बोडड ने जानबूझकर (या अनजाने में) अपना 

प्रसताि केिल इस आशय से प्रसतुत ककया कक मौजूदा िावर्डक 

मांग शुल्क रु. 125/- प्रनत केिीए प्रनत माह है।  बोडड के इस 

प्रसताि पर वििार ककया गया और अंततः 2003-04 के टैररफ 

आदेश द्िारा मांग शुल्क की अनुमनत दी गई, क्जसका उल्लेख 

पषृ्ठ 141 पर ककया गया है, क्जसके द्िारा केिल यह अनुमोहदत 

ककया गया है कक विद्युत बोडड 140/- प्रनत केिीए प्रनत माह िाजड 

करने का हकदार होगा, जैसा कक बोडड द्िारा प्रसतावित ककया 

गया था, 2003-04 के टैररफ आदेश ने इसे बढाकर केिल 140/- 



रुपये कर हदया। 

11. उपरोतत कारणों को ध्यान में रखते हुए, हम यह 

नहीं मान सकते कक विद्युत ननयामक आयोग न ेमांग शुल्क के 

उनके दािे और इस शुल्क को लगाने के तरीके के संबंर् में 

विद्युत बोडड के प्रसताि पर वििार नहीं ककया है…” 

12.उपरोतत तथ्यों को ध्यान में रखते हुए, हमारी 

सुवििाररत मत है कक अपीलकताड-बोडड खंड 5.1 की सहायता नहीं 

ले सकता है. क्जसमें विद्युत ननयामक आयोग ने यह पररशीलन 

ककया है कक कुछ मामलों का ननपटारा नहीं ककया गया है और ि े

िैसे ही बने रहेंगे जैसे िे राज्य में अक्सतत्ि में थे  तयोंकक 

विद्युत बोडड ने मांग शुल्क के साथ-साथ तरीके को लेकर भी 

एक खास प्रसताि रखा है, क्जसमें इसका शुल्क ललया जाएगा 

और इस प्रसताि पर विद्युत ननयामक आयोग ने वििार ककया 

और उसके बाद टैररफ ऑडडर जारी कर हदया गया है…” 

16.  मामले को वििाद से परे रखने के ललए, हम एक और तथ्य को 

उजागर करना िाहेंगे, अथाडत ् जेएसईबी ने एसईआरसी के समक्ष 

सपष्टीकरण आिेदन पत्र भी दाखखल ककया था , क्जसमे यह तकड  

हदया गया कक एिटी-आई उपभोतताओं के साथ समझौते के खंड 

4(सी) को ध्यान में रखते हुए,  अचर्कतम मांग शुल्क समझौते के 

खंड 4(सी) के तहत ननर्ाडररत होंगे। इन आिेदनों को आयोग द्िारा 

विशेर् रूप से खाररज कर हदया गया था।  उन आदेशों को िुनौती 

देने िाली जेएसईबी द्िारा कोई अपील प्रसतुत नहीं की गई। अत:, 



अब जेएसईबी के ललए यह तकड  देने में बहुत विलम्ब हो िुका है कक 

न्यूनतम गारंटी शुल्क के इस पहलू को एसईआरसी द्िारा 2004 

टैररफ अनुसूिी में नहीं ननपटाया गया है। 

 
3. पुन: विद्युत अचर्ननयम 2003 की र्ारा 185 का आशय। 

 
विद्युत अचर्ननयम की र्ारा 185 (2) (ए) और सार्ारण खंड 

अचर्ननयम की र्ारा 6 (बी) पर आर्ाररत विद्िान िररष्ठ अचर्ितता 

श्री लसन्हा की प्रसतुनत यह थी कक उपरोतत प्रािर्ान के आर्ार 

पर  पूिड समझौता 1994, विद्युत बोडड और उपभोतताओं के बीि 

दजड इसकी खंड  4(सी) सहहत संिय ककया  गया। अचर्ननयम की 

र्ारा 185(2)(ए) इस प्रकार है: 

  
" ननरलसत विचर्यों के अर्ीन की गई कोई बात या कारडिाई या 

ककए जाने के ललए तात्पनयडत कोई बात या कारडिाई, क्जसके 

अन्तगडत बनाया गया कोई ननयम या जारी की गई कोई 

अचर्सूिना या ककया गया ननरीक्षण, आदेश या ननकाली गई 

सूिना या की गई कोई ननयुक्तत, पुक्ष्ट या घोर्णा या मंजूर की 

गई कोई अनुज्ञक्प्त, अनुज्ञा, प्राचर्कार या छूट या ननष्पाहदत 

ककया गया कोई दसतािजे या ललखत या हदया गया कोई ननदेश, 

जहां तक िह इस अचर्ननयम के उपबंर्ों से असंगत नहीं है, इस 

अचर्ननयम के तत्सथानी उपबंर्ों के अर्ीन ककया गया समझा 

जाएगा ;  

 
हम यहां नीिे सार्ारण खंड अचर्ननयम की र्ारा 6(बी) को 



भी पुन: प्रसतुत करते हैं: 

  
“इस प्रकार ननरसत ककसी अचर्ननयलमत के पूिड परितडन पर 

अथिा तदर्ीन सम्यक रूप से की गई या सहन की गई ककसी 

बात पर प्रभाि नहीं डालेगा: अथिा  

17.  यह प्रसतुत ककया गया था कक िंूकक वपछले अचर्ननयम के संबंचर्त 

प्रािर्ान के तहत ककए गए या ललए गए सभी कायों संचित है, 

प्रश्नगत समझौता जो िैर्ाननक शक्तत के प्रयोग में विद्युत बोडड 

द्िारा ननष्पाहदत ककया गया था और कानूनी बल था, उपरोतत 

प्रािर्ानों के तहत संचित था। इस दलील को पेश करने के ललए, श्री 

लसन्हा ने हहमाचल प्रदेश राज्य ववद्युत र्नयामक आयोग और अन्य 

िनाम हहमाचल प्रदेश राज्य ववद्युत िोर्ि (2013) 12 स्केल 397 के 

मामले में  इस दलील के साथ इस न्यायालय के ननणडय का भी 

सन्दभड ककया कक उपरोतत ननणडय में इस पहलू को विशेर् रूप स े

ननपटाया गया था और अत: यह मुद्दा अब अननणीत विर्य नहीं है। 

श्री लसन्हा ने बताया कक उस मामले में न्यायालयों ने विशेर् रूप स े

अचर्ननयम, 2003 की र्ारा 185 में ननहहत ननरसत प्रािर्ान के 

प्रभाि को सार्ारण खंड अचर्ननयम की र्ारा 6 (बी) के साथ पढा 

और अलभननर्ाडररत ककया कक वपछले समझौतों को तब तक सहेजा 

गया था जब तक कक यह बताया जा सकता है कक उन्हें नष्ट करने 

का सपष्ट इरादा था।  उन्होंने स्टेट ऑफ़ पंजाि िनाम मोहर ससहं 

1955 (1) एससीआर 893 के मामले में वपछले ननणडय के 



ननम्नललखखत अंश का सन्दभड ककया, क्जसे उपरोतत ननणडय में उद्र्तृ 

ककया गया है और इस प्रकार पढा जाता है: 

  
“जब भी ककसी अचर्ननयम का ननरसन ककया जाता है, तो 

सार्ारण खंड अचर्ननयम की र्ारा 6 में ननर्ाडररत पररणाम तब 

तक होंगे जब तक, जैसा कक र्ारा सियं कहती है, एक अलग 

इरादा प्रकट नहीं होता है। एक सार्ारण ननरसन के मामले में 

विपरीत राय की अलभव्यक्तत के ललए शायद ही कोई जगह होती 

है। लेककन जब ननरसन के बाद उसी विर्य पर नया काननू 

आता है तो हमें ननससंदेह नए अचर्ननयम के प्रािर्ानों का 

पररशीलन करना होगा, लेककन केिल यह ननर्ाडररत करने के 

उद्देश्य से कक तया िे एक अलग इरादे का संकेत देते हैं। जांि 

का विर्य यह नहीं होगा कक नया अचर्ननयम सपष्ट रूप से 

पुराने अचर्कारों और देनदाररयों को जीवित रखता है या नहीं, 

बक्ल्क तया यह उन्हें नष्ट करने का इरादा प्रकट करता 

है।  अत: हम इस व्यापक प्रसताि पर सहमत नहीं हो सकते कक 

सार्ारण  खंड अचर्ननयम की र्ारा 6 को तब खाररज कर हदया 

जाता है जब ककसी अचर्ननयम को ननरसत करने के बाद नया 

कानून बनाया जाता है। र्ारा 6 ऐसे मामलों में भी लागू होगी 

जब तक कक नया कानून र्ारा के प्रािर्ानों के साथ असंगत या 

इसके विपरीत कोई इरादा प्रकट न करे। इस तरह की असंगनत 

को नए कानून के सभी प्रासंचगक प्रािर्ानों पर वििार करके 

सुननक्श्ित करना होगा और बित खंड की अनुपक्सथनत ही अपने 



आप में महत्िपूणड नहीं है। इन लसद्र्ांतों के आलोक में हम अब 

ितडमान मामले के तथ्यों के परीक्षण करने के ललए आगे बढ रहे 

हैं।''  

(रेखांककत हमारा ककया हुआ है)  

 
उन्होंने उतत ननणडय में ननम्नललखखत ििाड पर भी भरोसा 

ककया : 

  
“हमने उपरोतत पैराग्राफों का उल्लेख ककया है तयोंकक श्री 

गुप्ता ने तकड  हदया है कक जब ककसी अचर्ननयम का ननरसन 

ककया जाता है और नए कानून का प्रनतसथापन होता है, तो 

आमतौर पर एक मंि का ननहहत अचर्कार नष्ट हो जाता 

है।  2003 अचर्ननयम की र्ारा 185 को संपूणड रूप से पढने 

पर, इस प्रसतुनत को सिीकार करना मुक्श्कल है कक भले ही 

सार्ारण खंड अचर्ननयम की र्ारा 6 लागू होगी,  कफर भी यह 

अपील के फोरम को नहीं सहेजता है। हमें ऐसा कोई विपरीत 

इरादा नहीं लगता कक सार्ारण खंड अचर्ननयम की र्ारा  6 

लागू नहीं होंगे। यह भी ध्यान में रखा जाना िाहहए कक सार्ारण 

खंड अचर्ननयम की र्ारा 6 के प्रािर्ानों के अनुसार तया 

अचर्कार है और तया नहीं है, के बीि का अंतर अतसर बहुत 

उपयुतत होता है।  ककसी कानून के ननरसत होने से जो 

अप्रभावित है, िह इसके तहत प्राप्त या अक्जडत अचर्कार है, न 

कक अचर्कार प्राप्त करने की केिल आशा, या अपेक्षा, या 



आिेदन करने की सितंत्रता है  (एम एस लशिानंद बनाम 

कनाडटक राज्य सड़क पररिहन ननगम और अन्य MANU/ 

एससी/0371/1979: (1980) 1 एससीसी 149) देखें। ।" 

18. इस तकड  की वििेिन के ललए, हमें उपभोतताओं के साथ ककए गए 

1994 के समझौत े के कुछ प्रमुख प्रािर्ानों का अध्ययन करना 

होगा। ये एिटी समझौते के पैरा 4(सी) और 11 हैं: 

  
“4..(सी) ककसी भी महीने में आपूनत ड के ललए अचर्कतम 

मांग शुल्क अनुबंर् मांग के 75% महीन े के ललए अचर्कतम 

केिीए मांग पर आर्ाररत होगा, जो भी अचर्क हो, खंड 13 के 

प्रािर्ान के अर्ीन…….. 

11. इस समझौते को भारतीय विद्युत अचर्ननयम, 1910 

के प्रािर्ानों , उसके तहत बनाए गए ननयमों, विद्युत (आपूनत ड) 

अचर्ननयम 1948 के साथ-साथ ननयमों, विननयमों (यहद कोई हो) 

टैररफ और आपूनत ड के ललए ननयम और शतों के अर्ीन पढा और 

समझा जाएगा। विद्युत तैयार की गई और इसके तहत जारी की 

गई और कफलहाल लागू है जहां तक यह क्रमशः लागू हो सकता 

है और ऐसे सभी प्रािर्ान उनके और इस समझौते के ननयमों 

और शतों के बीि ककसी भी संघर्ड या असंगतता के मामले में 

प्रबल होंगे। 

19.  यह भी ध्यान में रखना होगा कक इस अिचर् के दौरान लागू टैररफ 

2003-04 की अिचर् के ललए टैररफ आदेश हदनांक 27.12.2003 था 



जो विद्युत अचर्ननयम 2003 के तहत विचर् में प्रिललत था।  इस 

प्रकार, उपरोतत से तया पता िलता है तया यह कक भले ही हम इस 

आर्ार पर आगे बढें कक पहले ककए गए िैर्ाननक समझौतों को सहेज 

ललया गया था, प्रश्नगत समझौते को 2004 टैररफ अनुसूिी द्िारा 

प्रनतसथावपत कर हदया गया है।  इस समय, हम िीएसईएस िनाम 

टाटा पावर कंपनी सलसमटेर् (2004) 1 एससीसी 195 के मामले में 

इस न्यायालय के ननणडय को संदलभडत करना िाहेंगे,  क्जसमें 

ननम्नललखखत प्रासंचगक हटप्पखणयााँ की गईं। 

  

"16. अचर्ननयम में "टैररफ" शसद को पररभावर्त नहीं ककया गया 

है। "टैररफ" िाखणज्य का एक काटेल है और आम तौर पर यह 

दरों की एक पुसतक है। इसका मतलब टैररफ में ननहदडष्ट ग्राहकों 

की शे्रणी या शे्रखणयों को प्रदान की जाने िाली मानक कीमतों या 

शुल्कों की एक अनुसूिी होगी। र्ारा 22 की उपर्ारा (1) सपष्ट 

रूप से ननर्ाडररत करती है कक राज्य आयोग विद्युत (थोक, 

बल्क, चग्रड या खुदरा) और ट्ांसलमशन सुविर्ाओं के उपयोग के 

ललए भी टैररफ ननर्ाडररत करेगा। इसके पास वितरण 

उपयोचगताओं की विद्युत खरीद को विननयलमत करने की शक्तत 

भी है, क्जसमें िह मूल्य भी शालमल है क्जस पर राज्य में 

ट्ांसलमशन, बबक्री, वितरण और आपूनत ड के ललए विद्युत उत्पादन 

कंपननयों से खरीदी जाएगी। "उपयोचगता" को अचर्ननयम की र्ारा 

2 (एल) में पररभावर्त ककया गया है और इसका मतलब है कक 



कोई भी व्यक्तत या संसथा जो ऊजाड के उत्पादन, ट्ांसलमशन, 

बबक्री, वितरण या आपूनत ड में लगी हुई है, जैसा भी मामला हो। 

र्ारा 29 में यह प्रािर्ान है कक राज्य में विद्युत के 

अंतरराज्यीय पारेर्ण और विद्युत की आपूनत ड - थोक, बल्क  या 

खुदरा - के ललए शुल्क अचर्ननयम के प्रािर्ानों के अर्ीन होगा 

और शुल्क राज्य आयोग द्िारा ननर्ाडररत ककया जाएगा। र्ारा 

29 की उपर्ारा (2) से पता िलता है कक टैररफ ननर्ाडरण के 

ललए ननयम और शतें विननयमों द्िारा ननर्ाडररत की जाएंगी और 

ऐसा करते समय आयोग खंड (ए) से (जी) में उक्ल्लखखत कारकों 

द्िारा ननदेलशत होगा। पहले संदलभडत विननयमन से पता िलता है 

कक उत्पादक कंपननयों और उपयोचगताओ ं को अपने टैररफ के 

अनुमोदन के ललए पहले आयोग से संपकड  करना होगा, िाहे िह 

उत्पादन, पारेर्ण, वितरण या आपूनत ड के ललए हो और आपूनत ड के 

ननयमों और शतों के ललए भी हो । िे अपने ग्राहकों से केिल 

िही टैररफ िसूल सकते हैं क्जसे आयोग ने मंजूरी दी हो। आयोग 

द्िारा अनुमोहदत न ककए गए टैररफ को िसूलना एक अपरार् है 

जो अचर्ननयम की र्ारा 45 के तहत दंडनीय है। अचर्ननयम और 

विननयमों के प्रािर्ान दशाडते हैं कक आयोग के पास टैररफ 

ननर्ाडररत करने का विशेर् अचर्कार है। आयोग द्िारा अनुमोहदत 

टैररफ अंनतम और बाध्यकारी है और लाइसेंसर्ारी, उपयोचगता या 

ककसी अन्य के ललए अलग टैररफ िसूलना अनुमेय नहीं है। 



20. उपरोतत को ध्यान में रखते हुए, हमारा मत  है कक विद्यतु 

अचर्ननयम, 2003 की र्ारा 185 पर आर्ाररत तकड  भी इस मामले 

के पररणामों में कोई बदलाि नहीं लाएगा। इस प्रकार, हम उच्ि 

न्यायालय के उस ननणडय में कोई गलती नहीं करते क्जसके विरुद्र् 

अपील की गई है। 

21. इससे पहले कक हम अलग हों, अपीलकताड के एक और तकड  स े

ननपटना आिश्यक है। यह प्रसतुत ककया गया था कक ररट याचिका 

दाखखल करने में विलम्ब  हुआ था तयोंकक 1994 के समझौते के खंड 

4 (सी) के आर्ार पर जेएसईबी द्िारा बबल जारी ककए गए थे, यहां 

तक कक 2004 टैररफ अनुसूिी के ननमाडण के बाद भी उपभोतताओ ं

द्िारा भुगतान ककया जा रहा था और और उन्होंने िर्ड 2010 में ररट 

याचिका दाखखल करके न्यायालय का दरिाजा खटखटाया। इस प्रकार, 

5 िर्ड का विलम्ब  और अनतविलंब हुआ। आगे तकड  हदया गया है 

कक ऐसे पररदृश्य में, उच्ि न्यायालय को कम से कम अपीलकताडओं 

को पहले की अिचर् के ललए उठाए गए बबलों के तहत ली गई 

अनतररतत रालश िापस करने का ननदेश नहीं देना िाहहए था। अन्य 

संबंचर्त प्रसतुनत यह थी कक यह उन उपभोतताओं के ललए 

अन्यायपूणड समदृ्चर् होगा जो विद्युत के उपयोगकताड से रालश िसूल 

करेंगे। 

22.  जहां तक ररट याचिका दाखखल करने में विलम्ब का प्रश्न है, 

घटनाओं के कालक्रम से ऐसा प्रतीत होता है कक इसे विचर्ित सपष्ट 



ककया गया है। इसमें कोई संदेह नहीं है कक कनेतशन काटने की 

र्मकी के विरोर् में उपभोतताओं ने जेएसईबी द्िारा बढाए गए बबल 

की रालश का भुगतान ककया था। ऐसा करते समय, उन्होंने जेएसईबी 

के समक्ष विशेर् दलील रखी थी कक अब उसे 2004 टैररफ अनुसूिी 

के अनुसार बबल जारी करना िाहहए। यह मामला जेएसईबी के सतर 

पर वििारार्ीन रहा, जो 2004 टैररफ अनुसूिी के सपष्टीकरण के 

ललए न्यायालय के साथ-साथ एसईआरसी से संपकड  करता रहा। जैसा 

कक पहले ही ऊपर बताया गया है, सपष्टीकरण आिेदन दाखखल ककए 

गए थे क्जन्हें आयोग द्िारा खाररज कर हदया गया था। हालााँकक, 

िंूकक जेएसईबी ने इन आिेदनों को खाररज करने के बाद भी अपने 

रुख पर कोई ननणडय नहीं ललया, इसललए उपभोतताओं ने न्यायालय 

का दरिाजा खटखटाया और ररट याचिकाएं दाखखल कीं। इस प्रकार 

ररट याचिकाकताडओं ने न्यायालय से संपकड  करन ेके ललए संतोर्जनक 

सपष्टीकरण प्रसतुत ककया है। 

23.  अन्याय और समदृ्चर् की दलील अपीलकताडओं को उपलसर् नहीं 

होगी। सिडप्रथम , ऐसी कोई याचिका उच्ि न्यायालय के समक्ष या 

तो एकल न्यायार्ीश या डडिीजन बेंि के समक्ष प्रसतुत नहीं की गई 

थी। विशेर् अनुमनत याचिका में, यह ननिेदन ितडमान अपीलों की 

सुनिाई के समय पहली बार ककया गया था। इसके अलािा, यह कर 

के भुगतान का मामला नहीं है जो उपभोतताओं पर डाला गया भार 

है। यह केिल ऐसे मामलों में है जो मफतलाल इंर्स्ट्रीज सलसमटेर् 

िनाम भारत संघ (1997) 5 एससीसी 536 में अलभननर्ाडररत ककए 



गए थे, क्जसमें अन्यायपूणड समदृ्चर् का प्रश्न वििार के ललए उठेगा। 

जहां तक ितडमान जैसे मुद्दे का प्रश्न है, उपरोतत ननणडय के पैरा 

107 में ऐसा प्रश्न खुला छोड़ हदया गया था। न्यायालय ने यह 

सपष्ट कर हदया था कक अन्यायपूणड समदृ्चर् की अिर्ारणा का करों 

के अलािा ररफंड के ललए कोई उपयोग नहीं है, जैसा कक उसे पढने से 

सपष्ट है।  

 
“107. एक सपष्टीकरण: आबद्र् खपत के मामले में क्सथनत को इस 

राय में हमारे द्िारा ननपटाया नहीं गया है। हम उस प्रश्न को खुला 

छोड़ते हैं। 

24. पररणामसिरूप, हम पाते हैं कक अपीलों गुणरहहत है और तदनुसार 

ननरसत की जाती है। कोई हजाड खिाड नहीं. 

 

………….. न्यायमूर्त ि  

 (के.एस.राधाकृष्णन)  

 

………….. न्यायमूर्त ि  

(ए.के.सीकरी)  

 

नई हदल्ली,  

हदनांक 28 फ़रवरी 2014. 

यह अनुवाद पीयूर् आनन्द, पैनल अनुवादक के द्वारा ककया गया है। 


